Herner-Kovdcs Eszter

Elméleti keretek a diaszpodra-politikak vizsgalatahoz

A ,diaszpéra tanulmanyok’, vagyis a diaszporak vizsgdlata szociologiai,
politikai, valamint identitas-valtozas szempontjabdl, illetve az anyaor-
szag diaszpora felé iranyuld politikdjanak elemzése viszonylag 4j tudo-
manyteriiletnek szamit. Noha a diaszpdérdk - elsésorban szociolégiai
szempontbdl - a hatvanas évek 6ta élvezik a kutatok figyelmét, a diasz-
pora-politikak, vagyis az anyaorszag ezen csoportok megszolitasara,
megnyerésére, elkotelezésére (adott esetben akdr a csoport ,létrehoza-
sara”) iranyul6 torekvései csak az utdbbi 20-25 évben nyertek lendiiletet,
majd ezzel parhuzamosan tudomanyos figyelmet is kaptak ezek az allami
gyakorlatok. Ez azzal magyarazhato, hogy ebben az idészakban nem
csak a migracids folyamatok gyorsultak fel jelentds mértékben, hanem
a telekommunikacio is olyan fejlédésen ment keresztiil, amely altal a
kiilfoldre koltozé és ott letelepedd személyek virtualisan tagjai marad-
hatnak egykori anyaorszaguk tarsadalmanak, vagyis a ,transznaciona-
lis” életforma kordbban ismeretlen mindségi szintre jutott.! A vizsgalt
jelenségek ujszertiségébdl adodoan azonban a tudomanyteriilet némi

! Pogonyi Szabolcs: Diaspora as a Symbolic Resource in Hungary. Konferencia el6adés,
Association for the Studies of Nationalities, Columbia University, New York, 2014.;
Faist, Thomas et al. (eds.): Transnationalisation and Institutional Transformations, No.
87. COMCAD Arbeitspapiere - Working Papers, 2010.; Rainer Baub6ck: Diaspora and
Transnationalism: Concepts, Theories and Methods. IMISCOE Research. Amsterdam
UP, Manchester UP: Amsterdam, Manchester, 2010.; Qestergaard-Nielsen, Eva (szerk.):
International Migration and Sending Countries: Perceptions, Policies and Transnational
Relations. Palgrave Macmillan, 2003.; Esman, Milton J.: Diasporas in the Contemporary
World Polity: Cambridge, Malden, Mass., 2009.; Sheffer, Gabriel: Diaspora Politics: At
Home Abroad. Cambridge UP: New York, 2006.; Smith, Anthony D.: Diasporas and
Homelands in History: The Case of Classic Diasporas. In: Gal, Allon - Leoussi, Athena
S. — Smith, Anthony D. (eds.): The Call of the Homeland: Diaspora Nationalisms, Past
and Present. IJS Studies in Judaica v. 9. Brill: Leiden, Boston, 2010.
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deficittel kiizd; ahogy Délano és Gamlen ramutatnak, a diaszpéra-politi-
kakra iranyul6 kutatdsok nagy hidnyossaga, hogy nélkiilozik a megfeleld
elméleti keretet. Ezek a kutatasok ugyanis legtobbszor egy-egy (gyakor-
latban 1étezd) diaszpodra-politika modell elemzésére korlatozodnak, a
modell ,elhelyezéséhez”, 6sszehasonlité értékeléséhez azonban nem &ll
rendelkezésre egy megfeleléen hasznalhaté elméleti keret, tipoldgia.?
Gamlen munkassaganak jo része ezt a hianyossagot kivanja orvosolni,
de természetesen nem 6 az egyetlen kutatd, akinek irasaira tamaszkod-
hatunk egy-egy diaszpdra-politika elméleti keret meghatérozasakor.
A tanulmaény célja, hogy egy olyan atfogd rendszerezését adja az eddig
kidolgozott diaszpora-politikak elméleti megkozelitésére iranyulé mun-
kaknak, amely felhasznalhato a tovabbi diaszpdra-politikakkal kapcso-
latos kutatdsok megalapozashoz, ugyanakkor a létezé elméleti keretek
hidnyossagaira is igyekszik felhivni a figyelmet.

Fogalmi keretek

A diaszpoéra-politikak kutatasdhoz hasznalhat6 elméleti megkozelitések
szambavétele el6tt elengedhetetlen a tanulmanyban hasznélt fogalmak
rovid definialasa, hiszen az olyan fogalmak tudomanyos hasznalata,
mint a ,diaszpéra” vagy ,,anyaorszag’, gyakran eltér a koznapi értelem-
ben vett jelentéstartalomtol.

Noha a nemzetkozi diaszpora-politikdkkal foglalkozé szakiroda-
lom 4ltaldban nem tesz kiilonbséget a diaszpérak és a nemzeti kisebb-
ségek kozott, és az anyaorszag ezen csoportokra irdanyul6 politikdjat
is egységesen diaspora politics, esetleg kin-state politics® cimsz6 alatt
elemzi, mégis érdemes a két csoportot kiilonvalasztani, legalabb az olyan
allamok esetében, ahol mindkét csoport elég szignifikans ahhoz, hogy

2 Délano, Alexandra - Gamlen, Alan: Comparing and Theorizing State-diaspora Relat-
ions. Political Geography 41 (July 2014): 43-53.

3 A kin-state politics kifejezés kimondottan a ,térténelmi’, hatdron tul él6 nemzeti
kisebbségekre iranyuld anyaorszagi politikik megnevezésére hasznalatos, amelyre
magyarul a nemzetpolitika kifejezést hasznaljuk.
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kiilon eszkozrendszer rendelddjon a rdjuk irdnyulé kormdnyzati poli-
tikakhoz. Magyarorszag esetében ketté lehet vélasztani a hataron tudli
magyarokra és a nyugatra emigralt magyarokra iranyulé kormanyzati
politika intézményi- és eszkdzrendszerét,* ez azonban inkébb a kivételt,
semmint a szabalyt jelenti a diaszpora-politikaval rendelkez6 orszagok
soraban. Ugyanakkor azt is fontos megjegyezni, hogy a célok tekinteté-
ben nem sziikséges a két teriiletet kettévalasztani; a magyar nemzet- és
diaszpora-politika elemezhetd egységes szakpolitikaként is.

A ,torténelmi” vagy nemzeti kisebbségek és a diaszporak kozotti
kiilonbségtételnél a migracid jelenti a hatdrvonalat. A diaszporak lét-
rejotte ugyanis — barmilyen okt — migracié eredménye, mig a nemzeti
kisebbségek hatdrmddositasok kovetkeztében keriiltek kisebbségi 1ét-
helyzetbe. Neheziti azonban a diaszpérak meghatdrozasat a fogalom-
hoz tapadt torténelmi felhang, mivel hosszu ideig csak a ,klasszikus”
diaszpdra ,népeket” értették alatta: a zsidokat, az 6rményeket és a goro-
goket.® A huszadik szdzadban aztan a politikai disszidensek egy ujabb
nagy ,alkategdrigjat” adtak a fogalomnak, az elmult évtizedek gazda-
sagi célu migracidja eredményeként 1étrejovo kiilhoni kozosségek pedig
tovébbi kihivas elé éllitjdk a diaszpora egységes értelmezését.” Noha
nincs univerzalisan elfogadott definici6 a diaszpérakrdl, a legtobb meg-
hatarozasban szerepet kap a kozosség, az 6hazaba val6 visszatérés ide-
dja, a teljes asszimilacionak vald ellendllas a befogad6 orszagban, vala-

4 A témarol lasd: Herner-Kovécs Eszter: Nation Building Extended: Hungary’s Dias-
pora Politics. Minority Studies 17, 2014.

5 Pogonyi Szabolcs: National Reunification beyond Borders: Diaspora and Minority
Politics in Hungary since 2010. In European Yearbook of Minority Issues, vol. Volume 10,
2011. European Center for Minority Issues, 2011.

¢ Smith, Anthony D.: Diasporas and the Homelands in History: The Case of the Classic
Diasporas. In: Gal, Allon et al. (szerk): The Call of the Homeland: Diaspora Nationalisms,
Past and Present. Brill: Leiden, Boston, 2010.

7 Brubaker, Rogers: The ‘Diaspora’ Diaspora. In Ethnic and Racial Studies 28, no. 1
(2005): 1-19; Baubock, 2010. Diaspora and Transnationalism, i.m.; Dahinden, Janine:
Dynamics of Migrants’ Transnational Formations: Between Mobility and Locality. In:
Baubdck, Rainer - Faist, Thomas (eds.): Diaspora and Transnationalism. Concepts, Theo-
ries and Methods. Amsterdam UP, 2010.; Cohen, Robin: Global Diasporas: An Introduc-
tion. University of Washington Press: Seattle, 1997.
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mint az egykori ohaza iranti felel6sségérzet,® ugyanakkor nem szabad
arrol elfeledkezni, hogy a diaszporakat hiba lenne egységes, homogén
csoportokként kezelni.’

Mindezen analitikai nehézségek ellenére ki kell jel6lni a tanul-
manyban hasznalt diaszpdra fogalom ,hatarait”. A diaszpdra-politikak
vizsgalatdhoz hasznalhaté elméleti keretek megtalaldsahoz célszert eze-
ket a hatarokat viszonylag tagra szabni, ezért a dolgozatban a Rogers
Brubaker altal megfogalmazott ,,diaszpora fogalmat” fogom hasznalni,
mely szerint a diaszpdrat zart entitds, illetve ,etnokulturalis kategdria”
helyett az anyaorszdg ,projektjeként” kell értelmezni, melynek célja
ennek a vélelmezett csoportnak a megkonstrualdsa, illetve a diasz-
péra-politika célcsoportjavd tétele.!® Ez az értelmezés, noha (magat a
»diaszporat” érintd) egzakt vizsgalatokhoz nehezen hasznalhatd, abbdl
a szempontbol megkonnyiti a dolgunkat, hogy a diaszpdra-politikdk
elemzésénél a diaszporak vélt csoportjainak szamos fajtdjat vizsgalhat-
juk ennek keretében. Brubaker definicidjat alkalmazva sziikségtelenné
valik arrol értekezni, hogy mitél diaszpora egy diaszpodra, hiszen a meg-
fogalmazas éppen azt mondja ki: att6l, hogy az anyaorszag elkezd réla
beszélni, illetve politikai projekteket hozzarendelni.

Ami a diaszpdra-politika definicidjat illeti, itt konnyebb meghata-
roznunk, hogy mi a vizsgilat targya: minden olyan kormdnyzati vagy
kormanyzati tdmogatast élvezé kezdeményezés, program, intézmény,
torvényi szabalyozas, amely a diaszpora kozosség megszolitasat, meg-
nyerését, tamogatasat szolgalja. (Az angol nyelvii szakirodalomban a
diaspora engagement policy valt a jelenséget leiré altalanos terminussa,
ennek azonban nincs pontos magyar megfelel6je.) A jelen tanulmany-
ban vizsgalt diaszpora-politikdk korében a kifejezetten a hataron tuli,

8 Cohen, 1997: Global Diasporas, i.m.; Safran, William: Diasporas in Modern Societies:
Myths of Homeland and Return. Diaspora: A Journal of Transnational Studies 1, no. 1
(1991): 83-99; Clifford, James: Diasporas. In Cultural Anthropology 9, no. 3 (August 1,
1994): 302-38.

Az Amerikéban €18 ,,magyar diaszpéra” heterogenitdsara vonatkozoan ldsd pl. Papp
7. Attila: Beszédbdl Vildg. Elemzések, Adatok Amerikai Magyarokrél. Magyar Kiligyi
Intézet, Regio Books: Budapest, 2008.

10 Brubaker, 2005. The ‘Diaspora’ Diaspora, i.m.
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»torténelmi” kisebbségekre vonatkozé szakpolitikakat és projekteket
nem elemezziik, hanem csakis a migracié eredményeként létrejové
diaszporakat célzé kezdeményezéseket - annak ellenére, hogy a nem-
zetkozi szakirodalom éltalaban nem tesz kiilonbséget a kétfajta kiilfol-
don é16 nemzeti csoport kozott, sem az ket megcélzo allami torekvések
kozott.

A diaszpora-politikak magyarazata

Azelmultharminc évben a diaszpora intézmények proliferalodasat tapasz-
taltuk: mig a nyolcvanas években alig 30-40 allam rendelkezett olyan kor-
manyzati intézménnyel, amely a diaszpdrakat célzé allami programokat
koordinalta, addig mara a vilag orszagainak tobb mint fele mtikodtet ilyen
szervet.!! Mi lehet a diaszporak irdnti megnovekedett érdeklédés magya-
razata? Miért foglalkoznak az allamok a kiilf6ldom €16 diaszporajukkal?
Milyen megfontolasok vezérelnek egy kormanyt, hogy tamogatast nyujt-
son olyan személyeknek, akik — barmilyen megfontolasbdl - elhagytak az
anyaorszagot, és egy masik dllamban telepedtek le?

Az allamok diaszpérajuk iranti érdeklédésének a szakirodalom-
ban harom elméleti magyarazatat taldljuk.’? Az elsé magyarazo keret
a strukturélis-instrumentalista elmélet, amely szerint az allamok gaz-
dasagi helyzete magyarazza a diaszporak iranti érdekl6dést. Az elmélet
a marxista vilagszemléletet tiikr6z6 wallersteini centrum-periféria gaz-
dasagi megkozelitésbol indul ki, és azt éllitja, hogy a periféria orszagai
torekednek a diaszpdrak megszolitdsara, gazdasagi hasznot remélve a
veliik vald egyiittmiikodéstol. Ez elsdsorban a diaszpéra dltal hazakiil-
dott megtakaritasokat jelenti, azonban esetenként politikai haszonnal is
jarhat (szavazatszerzés, érdekérvényesités a diaszpora befogadd allama-

"' Gamlen, Alan: Diaspora Institutions and Diaspora Governance. International Migra-
tion Review 48 (September 1, 2014): S180-217.

12 Ragazzi, Francesco: A Comparative Analysis of Diaspora Policies. Political Geog-
raphy 41 (2014); Gamlen, 2014. Diaspora Institutions and Diaspora Governance, i.m.
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ban)."® Ezzel parhuzamosan a gazdag (centrum) dllamok nem érdekel-
tek a diaszpdra elkotelezésében.

A masodik, diaszpdra-politikakat magyarazo elméleti keret az ugy-
nevezett ,etnikai modell”, amely a nacionalizmus elméletekbdl ismert
etnikai nemzet koncepcidjara épit. Ebben a megkozelitésben az allamok
diaszpora-politikdja vélasz a globalizaci6 és transznacionalizmus altal a
nemzetallamot ért kihivasokra; az dllamok a kiillonb6zé diaszpora-po-
litikai eszkozokkel kivanjdk az elvandorolt ,nemzetrészeket” is ellen-
6rizni, kormanyozni. Ennek megfeleléen etnikai alapon kiterjesztik
az allampolgarsagot, valamint szocialis, politikai és polgari jogokat is
biztositanak a lakohellyel nem rendelkez6 allampolgéaraiknak, végered-
ményben pedig, Anderson megfogalmazaséaval élve, ,,tavolsagi naciona-
lizmust” (long-distance nationalism) generalnak a diaszpora csoportok
korében.' Az etnikai magyardzat szerint diaszpdra-politika kezdemé-
nyezésére azok az allamok hajlamosak, amelyek a politikaival szemben
az etnikai nemzetfelfogast alkalmazzak sajat teriiletiikon beliil is, vagyis
a nemzet tagjait leszarmazasi/kulturélis/nyelvi alapon, nem pedig lakd-
hely szerint, az allampolgari lojalitas alapjan hatarozzak meg. Fontos
azonban hangsulyozni, hogy tisztan etnikai vagy tisztan polgari nem-
zetkoncepciot egy allam sem alkalmaz, hanem éltaldban a kettd keve-
réke nyilvanul meg az éllampolgarsagi szabalyozasban.'?

Ragazzi empirikus, kvantitativ kutatasa a diaszpéra-politikak tipu-
sarol azt mutatta meg, hogy sem a strukturalis-instrumentalista, sem az
etnikai megkozelités nem ad megfelel6 keretet a jelenség értelmezésé-
hez. Noha a diaszpéra megtakaritasainak hazautalasat megkonnyit és
szabalyozo diaszpdra-politikakat magyarazhatja az elsé (marxista vilag-
szemlélet(i) elmélet, arra nem ad valaszt, hogy miért adnak allampol-
garsagot, azzal egyiitt pedig kiilonb6z6 jogokat az allamok a lakohely-
lyel nem rendelkezé diaszpdrdjuk szamara. Ehhez hasonldan az etnikai

13 Ragazzi, 2014. A Comparative Analysis of Diaspora Policies, i.m.
" Anderson, Benedict - Kligman, Gail: Long-Distance Nationalism: World Capitalism
and the Rise of Identity Politics. Centre for Asian Studies, Amsterdam, 1992.

15 Brubaker, Rogers: The Manichean Myth: Rethinking the Distinction Between ‘Civic’
and ‘Ethnic’ Nationalism. In Kriesi, Hanspeter et al. (szerk.): Nation and National Iden-
tity: The European Experience in Perspective. Ruegger: Zurich, 1995. 55-71.
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nemzetkoncepciobdl kiindul6 elméleti keret is elégtelennek bizonyul:
ez a megkozelités ugyanis feltételezi, hogy az etnikai nemzetfelfogast
képvisel6 allamok inkluziv dllampolgarsagi szabalyozast alkalmaznak
a tertiletiikon kiviil él6 diaszpdra irdanydban, azonban az eltéré nem-
zetiségl bevandorlok és azok gyermekei szamara nem teszik lehet6vé
az allampolgarsag megszerzését. Azt, hogy ez a feltételezés egyre keve-
sebb allam esetében igazolhato, nemcsak Ragazzi kutatasabdl dertiil ki,
hanem mas, kifejezetten az allampolgarsagi politikakat vizsgalo kutatok
munkdibdl is.'® Alan Gamlen kutatésai pedig azt is megmutattak, hogy
a diaszpora-politikai gyakorlatok - a kozvélekedéssel ellentétben — nem
kizardlagosan az etnikai nemzetkoncepciéval biré allamok jellemz6i.'”
A két elmélet elégtelensége okan Ragazzi egy harmadik meg-
kozelitést javasol, amely megfelel6bb, egyben pontosabb keretet ad a
diaszpora-politikak okait feltarni kivand 6sszehasonlité kutatdsokhoz.
A harmadik elmélet a Foucault-tdl szarmazo ,,governmentality” kon-
cepciojara épit, és azt allitja, hogy az allamok diaszpdra-politikdja a val-
toz6 gazdasagi-politikai koriilményekre és érdekekre adott valasz, amely
folyamatosan alakul. Nem beszélhetiink tehat statikus diaszpora-politi-
kakrdl, ellenben tudatositanunk kell, hogy amit diaszpéra-politika név-
vel illetiink, az a nemzeti kormanyok diaszpdrajuk szamara kidolgozott
programjainak folyamatos modositésa, alakitasa, amit a valtozé politi-
kai és gazdasdgi helyzet indukdl.'® Hasonl6 konkluziéra jut Alan Gam-
len is, aki ugy fogalmaz: a diaszpora-politikak altalaban nem egységes
és koordinalt allami szakpolitikat jelentenek, hanem ,.kiilonbozé ido-
szakokban és kiilonbozo okokbdl megalkotott torvényi szabdlyozdsok és
elinditott programok konstelldciojat” (forditas t6lem), ezért a ,,politika”
(policy értelemben) megnevezés nem is feltétleniil helyes.’” Mindez

16 Lieblich, André - Baubock, Rainer: Is There (still) an East-West Divide in the
Conception of Citizenship in Europe? Working Paper, 2010. http://cadmus.eui.eu/
handle/1814/13587.

17" Gamlen, Alan: Diaspora Engagement Policies: What Are They, and What Kinds of Sta-
tes Use Them? Centre on Migration, Policy and Society, Working Paper No.32., Univer-
sity of Oxford, 2006.

18 Ragazzi, 2014. A Comparative Analysis of Diaspora Policies, i.m.

9 Gamlen, 2006. Diaspora Engagement Policies, i.m. p.4
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azonban nem jelenti azt, hogy értelmetlen lenne a diaszpdra-politikdk
Osszehasonlité vizsgélata, hiszen attol fuggetleniil, hogy az ebbe a foga-
lomkorbe tartozd konkrét allami intézkedések folyamatosan valtoznak
és atalakulnak, léteznek olyan kozos elemek, amelyek alapjan tipologia-
kat lehet felallitani.

A diaszpéra-politikak tipologiai

A diaszpdra-politikak tipusait szamos kutatd igyekezett mar csoportosi-
tani, igy tobb szempont is rendelkezéstinkre all, ami alapjan a kategori-
zacid elvégezhetd. Pogonyi Szabolcs tanulmanydban négy valtozé alap-
jan vézol fel egy lehetséges tipologiat.® Az elsé csoportban a vizsgdlat
targya az ,agency’, azaz a diaszpodra-politika kezdeményezdje. Ezekben
a kutatasokban a klasszikus top-down és bottom-up modszerek alkal-
mazhatoak, azt vizsgalando, hogy egy-egy diaszpdra projekt ,,alulrol”
indul-e, azaz magatdl a diaszporatol jon-e a kezdeményezés, vagy az
anyaallam ,feliilr6]l” iranyitja ezeket a programokat. Az allampolgarsag
diaszpoérara torténd kiterjesztésénél ugyanolyan legitim az ilyen jellegli
vizsgalat, mint példaul az anyanyelvi oktatds megszervezésének kérdésé-
ben: barmelyik esetben lehet a kezdeményezé maga a diaszpora kozos-
ség vagy az anyaallam. Ugyanakkor Pogonyi arra is felhivja a figyelmet,
hogy az agensre koncentrald vizsgalatoknal mddszertani szempontbol
nehézségekbe iitkoziink. Ahogy arra a fogalmi tisztazasnal is utaltam, a
diaszporak egységes és homogén csoportokként vald feltételezése hely-
telen, de ugyanigy a nemzeti kormanyok sem kezelhetéek egységekként,
hiszen a diaszporakhoz vald viszonyulds az adott allamon beliil, akar
kormdnyonként is valtozhat.

Pogonyinal a kutatds egységének masodik csoportja a diaszpoéra
megszolitasanak és elérésének az oka.?! Mint irja, a legkézenfekvébb gaz-
dasagi okokon kiviil demografiai, geopolitikai, belpolitikai (pl. a nemzeti

20 Pogonyi, 2014. Diaspora as a Symbolic Resource in Hungary, i.m.
1 Uo.
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érzelmu szavazobdzis megerésitése) illetve nem politikai (szimbolikus,
normativ) magyarazatok is léteznek a kiilonboz6 diaszpdra projektek
mogott, am arrol nem szabad megfeledkezni, hogy a legtobb esetben a
pragmatikus és a szimbolikus okok egyiittesen jelennek meg. A harma-
dik vizsgalando teriilet az intézményi szint, melynek legnyilvanvalobb
megvalosulasi formdja az allampolgarsag konnyitett megadasa a diasz-
péraban él6k szamara, ritkabb esetben a hazatelepiilés kedvezményes
feltételekhez kotése, de Pogonyi ide sorol minden identitas- és kultara
er6sit6 programot (nyelvoktatas, média, birthright programok, stb.) is.??

Ragazzindl a diaszpdra-politkdk egy madsik tipoldgidja jelenik
meg.* A szerz§ kutatdsaban 35 orszdg diaszpora-politikdjat vizsgalta
meg; a kivalasztott orszagok gazdasagi, szimbolikus, dllampolgarsagi,
egyhazi szabalyozasait, tovabba egyéb, a diaszporahoz kotédé biirok-
ratikus és kormanyzati l1épéseket 19 valtozd szerint osztalyozta, majd
tobbszoros korreszpondencia-elemzés (multiple correspondence analy-
sis — MCA) segitségével meghatarozta a véltozok és az adott politi-
kai gyakorlat kapcsolatat. A valtozok kozott olyan gyakorlatokat vett
szamba, mint a diaszpérara koncentrald kormanyzati intézmény léte,
az allampolgarsag konnyitett megadasa, egyszertsitett befektetési felté-
telek a diaszporanak, kiilfoldi kulturalis intézetek létrehozasa, stb. Ezek
mellett olyan tovabbi valtozokat is belefoglalt a kutatdsba, mint az orszag
gazdasagi helyzete (GDP/capita), a kiilfoldon élék éltal hazakiildott
megtakaritasok, illetve a kiilfoldon él6 allampolgarok szama és aranya.
A 35 orszagbol all6 minta ugy allt 6ssze, hogy a diaszpora szakirodalom
altal korabbrol ismert tagabb kategdriadk mindegyike szerepeljen benne:
objektive, illetve relative nagy kiilfoldi lakossaggal rendelkezd, alacsony
tarsadalmi statusza diaszporaval rendelkezé, magas tarsadalmi statu-
szu diaszporaval rendelkezd, a hazautalasoktdl fiiggd, azoktdl kevésbé
tiiggd, allampolgarsagot a kiilfoldon €16 lakosoknak megad6 és meg
nem add orszagok egyarant.

A valtozokat ezutan két tengely mentén helyezte el, amelyek koziil
az egyik a diaszpdrdra iranyulé politikak legfébb jellegét (szimbolikus,

22 U.o
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gazdasagi, kulturilis, stb.), a masik pedig az allampolgari jogok transz-
naciondlis kiterjesztésének mértékét reprezentdlja. A grafikus meg-
jelenités segitségével 6t idedltipikus diaszpdra-politika modellt tudott
meghatdrozni: ,expatriate” allam, zart allam, globalis nemzetéallam, ira-
nyitott munkas (managed labor) allam, kozombos allam.

Az expatriate allamok jellemzden a kulturalis és oktatasi projek-
tekre koncentralnak diaszpdra-politikdjukban, és - dltaldban magas
jovedelmd - kilfoldon él6 allampolgaraik szamara hajlamosak bizo-
nyos allami szolgaltatasokat nyujtani, illetve szavazati jogot biztositani.
A minta allamai koziil az Egyesiilt Kiralysag, Franciaorszag, Németor-
szag, Spanyolorszag és Olaszorszag tartozik ide. A zart allamok erdsen
korlatozzak lakossaguk mobilitasat, a kiilfoldon él6k szavazati jogat nem
teszik lehet6vé. Nem meglepé modon autoriter tipusu allamok esnek
ebbe a kategoridba: Kuba, Eszak-Korea, Irdn. A globalis nemzetallam
kategoria olyan orszagokat jelol, amelyek a legvaltozatosabb diaszpo-
ra-politikakkal birnak: a diaszpdra oktatasi és kulturalis programjait
tamogatjak, altalaban allampolgarsagot és kiilonb6z6 jogokat is biztosi-
tanak a kiilfoldon él6knek, cserébe pedig gazdasagi és politikai hozzaja-
rulast varnak el (pl. a megtakaritasok hazautalasa, befektetések és lobbi
tevékenység 0sztonzésével). Mexikd, Irorszdg, India, Oroszorsz4g ebbe a
kategdriaba tartoznak. Az iranyitott munkas allamok (Kolumbia, Bang-
lades, Fiilop-szigetek) esetében nagy diaszporat talalunk, akik féként
alacsony presztizsti munkat végeznek a befogadé dllamban, ugyanak-
kor potencialis hazai befektetének szamitanak. A tipus jellemzdje, hogy
diaszpora-politikajuk viszonylag kidolgozatlan, tobbnyire csak a migra-
ci6 és hazatelepiilés menedzselésére koncentralnak. Végiil a kozombos
dllamok kozé olyan orszagok keriiltek, amelyek sem szimbolikus, sem
praktikus szinten nem foglalkoznak a diaszpoérajukkal (Belgium, Nigé-
ria, USA).

A Ragazzi-féle diaszpdra-politika tipolégidk alternativajat talaljuk
Gamlennél.** Gamlen vizsgalata 70 orszag diaszpdra ,engagement” gya-
korlatara terjedt ki. A kutatas a minta alapjan harom nagy diaszpora-poli-
tika kategoriat azonositott be: a kapacitas-épitd, a jogkiterjeszt6, valamint

2% Gamlen, 2006. Diaspora Engagement Policies, i.m.
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a kotelezettség-behajto modellt. A kapacitas-épités két pilléren vald-
sul meg: a szimbolikus nemzetépitésen és az intézmények létrehozasan.
Gamlen érvelésében az anyaorszag els6 1épésben retorikai szinten ,,hozza
létre” a nemzeti diaszporat, amely olyan lépésekbdl all, mint az emig-
ransok nemzeti hdsokként valé emlegetése, szerepiik hangsulyozasa a
nemzeti fiiggetlenség elnyerésében, illetve az anyaorszag ,paternalista”
szerepvallaldsaban (a diaszpdraért vallalt felel6sség hangoztatasaban).
A nemzeti identitas megkonstrualdsaban, illetve diaszporara valo kiter-
jesztésében a nyelvoktatdsi és kulturalis programok, valamint a nem-
zeti nyelvli média tamogatasa is fontos szerepet tolt be. A kapacitas-épi-
tés masik eleme, az intézmények létrehozatala azért sziikséges, hogy a
diaszpéra ,kormanyozhatéva” valjék az anyaorszag altal, vagyis mig
a szimbolikus nemzetépités , kommunikacids kapcsolatot™ hoz létre,
az intézmények az allam objektiv kapacitasat novelik. Erre a feladatra
szamos intézmény-tipus alkalmas lehet: a konzuli halozat, a kifejezetten
a diaszporara koncentralé kormanyzati szervek (minisztérium, allam-
titkarsag, iroda, stb.), de akar a mar létez6 diaszpdra intézmények is.

A jogkiterjesztési kategorian beliil Gamlen két alcsoportot kiilon-
boztet meg: a diaszpoéra politikai inkorporaciodjat, valamint a diaszpdra
szamara biztositott szocialis és polgari jogokat. El6bbi nyilvanvaloan
az allampolgarsag diaszpdrara torténd kiterjesztésére vonatkozik, ami
mogott szdmos motivacié huzddhat, melyek koziil a leggyakoribb az,
hogy a politikai kozosségbe valé bevonas ,hizelgé” lehet a diaszpora
szamara, ami miatt hajlamosabbak lesznek megtakaritdsaikkal és befek-
tetéseikkel eldsegiteni az anyaorszdg gazdasdgi fejlddését.*® Gamlen
ugyanakkor azt is kiemeli, hogy noha az allampolgarsag megadasa a
diaszpora szamara bevett gyakorlatnak szamit, a kiilf6ldi allampolgarok
korlatozas nélkiili szavazati joga mar nem. Ahogy fogalmaz, az anya-
orszagok probélnak ,takarékoskodni” a diaszpora szamdra megadott
jogokkal, ami megnyilvanulhat példdul abban, hogy a szavazati jogot

% Uo. p.10.

%6 Itzigsohn, Jose: Immigration and the Boundaries of Citizenship: The Institutions
of Immigrants’ Political Transnationalism. International Migration Review 34, no. 4
(December 1, 2000): 1126-54.
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csak belfoldon gyakorolhatjak. A polgéri és szocidlis jogok kiterjesztésé-
nek gyakori formaja a kiilfoldon dolgozni kivané dllampolgarok ,, kikoz-
vetitése”, illetve a kiilfoldon dolgozok védelme (pl. egészségbiztositas),
adott esetben hazatelepiilésiik adminisztrativ segitése.

Végiil a diaszpora-politikak harmadik csoportja, a kotelezettsége-
ket behajté modellek is két alcsoportra oszlanak Gamlen kutataséban:
a diaszporaban rejlé gazdasagi és a politikai jellegli eréforrasok kiak-
nazasara. Gamlen az el6bbit ,befektetési politikaknak” nevezi, azon-
ban célszertibb ezt a tipust a tagabb értelmii gazdasagi elényoknek
nevezni, hiszen nem csak a diaszpdra anyaorszagban torténd befekte-
tésének O0sztonzésérdl van szd. Ebbe a kategdriaba sorolhat6 a ,,brain
drain taxation”, vagyis a kiilfoldon €16 képzett munkaerdre kivetett ad6
(ami torténhet hivatalos, de akar informadlis csatorndkon keresztiil is),
a hazautaldsok és a befektetések Osztonzésére tett erdfeszitések (pl. a
hazautaldsok pénziigyi tranzakcids koltségének csokkentése), a ,tudds
transzfer” programok (a magasan képzett diaszpora bevondsa az anya-
orszagi felsdoktatasba, szakmai programokba, innovacids kezdeménye-
zésekbe). A kotelezettségek behajtdsanak masik {6 teriilete a politika,
melynél elsésorban a diaszpdra anyaorszag érdekében végzett lobbi
tevékenységét szokas érteni. Ez szintén torténhet formalis szinten (pl.
az anyaorszag altal (is) szponzoralt lobbi intézmények mentén), de akar
informalisan is, a diaszpdra helyi, illetve egyéni szinten torténd szerep-
vallalasa révén.

A diaszpora politikai er6forrasainak kiakndzasa emellett a valasz-
tojog Kiterjesztése altal is torténhet; az allampolgarsagot a diaszpora
szamara megadd kormdnyokkal kapcsolatban gyakori vad, hogy f6
motivaciojuk a szavazathaldszat kiilfoldrél. Valoban léteznek olyan
»legendas” esetek, amikor a kiilfoldon él6 allampolgarok szavazatai
dontottek el egy-egy valasztast: Horvatorszagban a kilencvenes években
a diaszporaban €lok szavazati tartottdk hatalmon Franjo Tudjman part-
jat;¥” Romanidban 2009-ben a kiilféldon €16 romanok forditottak meg
az elnokvalasztis kimenetelét és iiltették elnoki székbe Train Basescut;

¥ Winland, Daphne N.: We Are Now a Nation: Croats between “Home” and “Homeland.
Anthropological Horizons. University of Toronto Press: Toronto; Buffalo, 2007.
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Olaszorszagban pedig 2006-ban szintén a diaszpdra szavazatai dontott
arrol, hogy jobboldali kormanykoalici6 alakult.”® Ezek az esetek azon-
ban inkdbb a kivételt, semmint a szabdlyt jelentik, az dllamok tobbségé-
ben ugyanis a diaszpora szavazatok nem szoktak dontének bizonyulni a
valasztasokon. Egyrészt azért, mert a diaszpora szavazati hajlanddsaga
a legtobb esetben joval alacsonyabb a lakohellyel rendelkezé allampol-
garokénal, masrészt pedig a kormanyok meg tudjak talalni azt a sza-
bélyozasi mddot, amellyel a kiilf6ldon él6k szavazati joga nem torzitja
a valasztasi eredményt.”” Gamlen kutatdsdnak egyik konkluzidja, hogy
noha az allampolgarsag diaszpdrara torténd kiterjesztése (,,transznacio-
nalizaldsa”) a vizsgalt orszagok tobbségében megtortént, a kotelezettsé-
gek behajtasara még kevés kormany dolgozott ki hatékony eszkozoket.*

Ugyan mindkét megkozelités mddszertanilag alaposan kidolgo-
zott empirikus kutatason alapul, mind a Ragazzi, mind a Gamlen 4ltal
javasolt diaszpora-politika tipoldgianak vannak gyenge pontjai. Gamlen
mintdjaban csak olyan orszdgok szerepelnek, amelyekrdl a kutato taldlt
relevans szakirodalmat, Ragazzinal pedig hidnyossag, hogy egyrészt
nem minden adatot kalkulalt bele a vizsgalatba, masrészt az elemzett
politikdk csak a hivatalos informaciokon alapulnak, vagyis a valés poli-
tikai gyakorlat nincs figyelembe véve. Ezaltal egy nagyon ,,steril” képet
kapunk az egyes dllamok diaszpora-politikdjardl, ami nem feltétleniil
mutatja be a valésagot. Hasznos lenne tehat egy olyan adatbézisra épiilé
empirikus kutatas kivitelezése, amelyben elsédleges forrasok, tovabba
kvalitativ adatok is rendelkezésre allnak az orszagok diaszpdra-politikai
gyakorlatarol.

A Gamlen altal javasolt hdarmas tipologia kelléen tagnak bizonyul
ahhoz, hogy az orszagok diaszpoéra-politikdjat a legkarakteresebb jel-
lemz6 alapjan besorolhassuk, azonban konkrét esettanulmanyoknal sza-
mos dilemmaéba {itkoziink. Vegyiik a magyar diaszpora-politika modellt

28 Laguerre, Michel S.: Parliament and Diaspora in Europe. Europe in Transition: The
NYU European Studies Series. Palgrave Macmillan: New York, New York, 2013.

2 Baubdck, Rainer: Stakeholder Citizenship and Transnational Political Participation.
A Normative Evaluation of External Voting. Fordham Law Review 75, no. 5 (2007),
http://cadmus.eui.eu/handle/1814/7313.
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példaként. Jelen tanulmany keretei nem engedik meg, hogy a magyar
diaszpora-politikat teljes részletességgel elhelyezziik a gamleni model-
lek kozott, de az els6 ranézésre is szembetiinik, hogy annak kiilonb6z6
elemei kiilonboz6 kategoériakba illenek bele, raadasul egy-egy elem egy-
szerre tobb kategdridba is betehetd, ezért a magyar példat nehéz lenne
kizardlagosan egyik vagy masik kategériaba besorolni.

Ha az egyszertsitett honositasi eljarast vizsgaljuk, azaz a magyar
allampolgarsag felvételének megengedését a magyar szarmazasu, de
magyarorszagi lakhellyel nem rendelkezé személyek szamdra, mar
dilemma el6tt allunk. Ez a diaszpora-politika elem ugyanis egyszerre
illik bele mindhdrom, Gamlen altal felvazolt kategoriaba: lehet a szim-
bolikus nemzetépités eszkoze, egyértelmiien jogkiterjeszt6 intézke-
dés, de kotelezettségek (politikai és gazdasagi egyarant) behajtasara is
alkalmas lehet. Egy masik diaszpora program, a Kérosi Csoma Sandor
Program, melynek keretében magyarorszagi fiatalok toltenek féléves
gyakorlatot egy-egy magyar diaszpora kozosségnél abbdl a célbol, hogy
kulturalis és oktatasi események szervezésében segitséget nyujtsanak
szamukra, szintén tobb kategdridba beleillik: lehet szimbolikus és intéz-
ményépité intézkedésként is értelmezni. A magyar birthright program,
a ReConnect Hungary szintén nem egyértelmii gyakorlat. A ReCon-
nect Hungary-ban masod, harmad, negyed, 6t6d generacios amerikai
magyar fiatalok vesznek részt, f6ként olyanok, akik javarészt elvesztet-
ték a magyar kultardhoz val6 kapcsolédasukat. Mivel a program — mads
birthright programoktdl eltéréen — nem kizardélagosan egy célt propa-
gal, hanem mindossze igyekszik felkelteni a résztvevékben az érdekl6-
dést Magyarorszag, a magyar kultara, de egyben az amerikai magyar
diaszpdra irdnt is, nehéz kategorizdlni. Lehet a szimbolikus nemzet-
épités eszkoze, hiszen a résztvevok a program dltal ,keriilnek vissza” a
nemzeti kozosségbe, de ugyanakkor a diaszpéraban rejlé eréforrasok
kiaknazasanak modja is, hiszen a projekt célja hosszutavon az, hogy a
résztvevok sajat szakmdjukon keresztiil segitsék Magyarorszag gazda-
sagi fejlédését, politikai érdekérvényesitését, kapcsolddjanak be az ame-
rikai magyar intézményekbe, stb.

Az azonban, hogy a konkrét diaszpdra-politikai gyakorlatok nem
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helyezhetbek el egyértelmiien Gamlen tipologidjaban, nem feltétleniil
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jelent problémat. Nem szabad ugyanis megfeledkezni arrol, hogy egy
orszag adott diaszpodra-politikdjat mindig annak kontextusaban kell
vizsgalni. Ahogy az a diaszpdra-politikdk magyarazatait taglalo rész-
ben is kideriilt: a diaszpodra-politikakat hiba lenne egységes és teljesen
koherens szakpolitikaként kezelni, hiszen annak részei mas-mas kor-
manyzati egységekhez, kiilonboz6 allami szerepl6khoz tartoznak. Egy
anyaorszag diaszpora-politikdja nem egy csapasra sziiletik meg, hanem
folyamatosan alakul, kiegésziil, egyes elemek eltlinhetnek beléle, mas
elemek feler6sodhetnek. Ragazzi modellje a diaszpdra-politikdk dina-
mizmusat, a mogottiik rejlé diverz szerepléket, motivaciokat és érdeke-
ket nem tudja szamitasba venni. Gamlen tipoldgiaja viszont kell6en tag
kategdriakat hatdroz meg ahhoz, hogy a diaszpora-politikak latvanyos
(és kevésbé latvanyos) differencialtsagat szamitasba vehessiik a tudoma-
nyos elemzéseknél.

Konkluzio

Az allamok kiilf6ldon €16 diaszpdrajuk megszodlitasara és elkotelezésére
tett politikai eszkoztara az elmult 20-30 évben latvanyosan megnéve-
kedett. A kiilonboz6 diaszpora-politikak vizsgalata hossza ideig csak
egy-egy esettanulmanyra koncentralddott, ezért a diaszpora-politikak
Osszehasonlité vizsgélatahoz sziikséges elméleti keretek kidolgozasa
csak az elmult években vette kezdetét. A tanulmdny az elméleti téren
eddig elért eredményeket igyekezett Gsszefoglalni: elészor a diaszpo-
ra-politikdk megszaporodasa mogott rejlé magyarazatokat gyujtotte
Ossze, majd a legujabb diaszpora-politika tipoldgiakat mutatta be és
értékelte.

Ragazzi kutatdsaban 35 orszag diaszpora-politikdjat vizsgalta meg
ugy, hogy a kivalasztott orszagok diaszpdrara vonatkozé gyakorlatait
kiilonboz6 véltozdk szerint osztalyozta, majd tobbszords korreszpon-
dencia-elemzés segitségével meghatarozta a valtozok és az adott poli-
tikai gyakorlat kozotti kapcsolatot. Ot idedltipikus diaszpora-politika
modellt tudott ezaltal meghatdrozni, amelyek az adott csoportba tartozo
orszagok diaszpora-politikdjanak f6 karakterisztikajat irjak le: expat-
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riate allam, zart dllam, globalis nemzetéllam, irdnyitott munkas allam,
kozombos allam. A Ragazzi-féle modell gyengesége, hogy a vizsgalt val-
tozok kizardlag hivatalos adatokon alapulnak, a valés diaszpoéra-politi-
kai gyakorlatrol ezért nem ad informaciot.

Gamlen vizsgalata 70 orszag diaszpdra ,engagement” gyakorlatara
terjedt ki, és az dltala meghatarozott diaszpora-politika tipoldgia nem
kizarolag deskriptiv, mint Ragazzindl, hanem az anyaorszag diaszpdra-
politikai motivécidjara fokuszal. A kutatds harom nagy diaszpodra-
politika kategoériat azonositott be: a kapacitas-épitd, a jogkiterjeszto,
valamint a kotelezettség-behajté modellt. Gamlen elméletének hangsu-
lyos eleme, hogy a diaszpodra-politikdk vizsgalatandl figyelembe veszi,
hogy ezeknél a gyakorlatoknal nem egy koherens és egységes szakpoli-
tikarol beszéliink, hanem nagyon sok részb6l 6sszedlld, nem feltétleniil
konzekvens politikai intézkedések és projektek Osszességérdl, amelyek
rdadasul dlland¢ véltozasban vannak. A Gamlen altal megrajzolt tipolo-
gia kellden rugalmas ahhoz, hogy ezeket a tényezdket a kutatasba bele-
kalkulalva elemezhessiik az egyes diaszpdra-politikai esettanulmanyo-
kat. Bar a modell alkalmazhatd, ennek ellenére sziikség lenne egy atfogo,
globalis mintan alapulé komparativ vizsgalatra, amely a statisztikai és
»nyers’, deskriptiv, hivatalos adatokon kiviil kvalitativ adatokat (az adott
diaszpora-politikai elem gyakorlati mikodésének leirasat, allami sze-
replkkel késziilt interjukat, stb.) is tartalmaz.



